RA DA GMINY
Pietrowice Wielkie

Uchwata Nr XXX1/252/2014

Rady Gminy Pietrowice Wielkie
z dnia 30 stycznia 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé¢ Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 267)

Rada Gminy Pietrowice Wielkie
uchwala

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Pietrowice Wielkie ztozonej przez Pana
Jana Fojcika i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pietrowice Wielkie w sprawie
zarzutdow postawionych w skardze, Rada Gminy Pietrowice Wielkie uznaje skarge za nieuzasadniong
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady, zobowigzujgc Przewodniczgcego do przestania
skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA GMI N‘Y
Pietrowice Wielkie
Uzasadnienie:

Skarga ztozona przez pana Jana Fojcika w czesci dotyczacej Wojta Gminy Pietrowice Wielkie pana
Andrzeja Wawrzynka dotyczyta nierozwigzywania spraw skarzgcego przez Wojta Gminy poprzez
bagatelizowanie probleméw i unikanie rozméw w tematach:

1. wysypywania $mieci do lasu, bedacego wiasnoscig syna skarzacego,

2. nieuwzglednienia wnioskéw skarzgcego w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego,

3. realizacji zobowigzan wobec skarzgcego zawartych w protokole uzgodnien w zwigzku z
darowizng skarzgcego w postaci dziatki na rzecz Gminy,

4. wykonywania ustug geodezyjnych na terenie gminy.

Cztonkowie komisji zapoznali sie z pismem pana Jana Fojcika z dnia 9 grudnia 2013 r.
(przedmiotowg skargg) oraz z odpowiedzig Wojta skierowang do pana skarzacego (z dnia 8
stycznia 2014 r.) w sprawie zarzutow skarzgcego dotyczacych niewtasciwego potraktowania Go
przez pracownikow Urzedu — w tym przez sekretarza urzedu i sekretarke wojta. Cztonkowie komisji
zapoznali sie takze z dokumentami i pismami, bedgcymi zatgcznikami do pisma skargowego jak i
wymienionymi w tresci samej skargi.

Na tej podstawie komisja rewizyjna uznata skarge za bezzasadna.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych wysypywania $Smieci do lasu, bedacego wiasnosci syna
skarzgcego komisja zwraca uwage, iz brak podstaw do sktadania zarzutdow w sprawie dziatki, ktorej
skarzgcy nie jest wiascicielem - w tej sprawie stosownag odpowiedZ wyjasniajgca role gminy
otrzymat wiasciciel dziatki pismem z dnia 9 lipca 2012 roku.

Analizujgc zarzut nieuwzglednienia wnioskéw czy uwag skarzacego w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego gminy cztonkowie komisji stwierdzaja, iz w sprawie uchwalonego
juz planu zagospodarowania przestrzennego ze strony skarzacego nie bylo formalnych uwag czy
odwotan, za$ nowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego jest w trakcie opracowywania i
bedzie udostepniony do wgladu we wrzesniu 2014 roku - pismo Wojta z dnia 08.01.2014r.
Roszczenia w tej kwestii sg wiec niezasadne.

Realizacja zobowigzan wobec skarzacego w zwigzku z Jego darowizng dziatki o wartosci 200 zi na
rzecz gminy zostata zawarta w Protokole uzgodnien z dnia 20 stycznia 2010 roku podpisanym przez
skarzacego oraz przez Woéjta Gminy. Zawarte tam zapisy dotyczgce odtworzenia mostka oraz
wykonania studzienki kanalizacyjnej nie sg obarczone konkretnym terminem wykonania, za$ w
pismie z dnia 8 stycznia 2014 roku W¢jt zobowigzuje sie do wykonania zobowigzan w terminie do
konca marca 2014 roku. Majac na uwadze brak okreslenia terminu wykonania zobowiazan we
wzmiankowanym protokole oraz wole wypetnienia zobowigzan przez Gmine — zarzut dotyczacy
niewykonania zobowigzan nie mozna uznac za zasadny.

W zakresie ogolnikowego zarzutu skarzgcego dotyczacego wykonywania ustug geodezyjnych na
terenie gminy Pietrowice Wielkie skarzgcy otrzymat odpowiedz pismem z dnia 19 pazdziernika 2010
roku — skarga w tej kwestii nie jest zasadna.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami komisja rewizyjna uznata skarge jak w powyzszym
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uzasadnieniu i wnosi o przyjecie przedmiotowej uchwaty.




